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Аннотация. Рассмотрены проблемы, препятствующие эффективному использованию в судопро-
изводстве специальных речеведческих знаний, применение которых необходимо для квалифи-
кации правонарушений, совершаемых посредством речевых действий. Среди таких проблем 
названы: несовершенство действующего законодательства о судебно-экспертной деятельности, 
в котором отсутствуют единые профессиональные и квалификационные требования к государ-
ственным судебным экспертам и лицам, не являющимся работниками государственных судебно-
экспертных учреждений, которые довольно часто привлекаются для производства лингвисти-
ческих, фоноскопических и автороведческих экспертиз. Отмечается, что вследствие отсутствия 
у таких экспертов профессиональной подготовки по судебно-экспертным специальностям каче-
ство проводимых ими речеведческих исследований не удовлетворяет потребности юридической 
общественности и гражданского общества в качественных и объективных экспертизах, результа-
ты которых могут быть использованы в судопроизводстве. В случае обнаружения некомпетентно-
сти негосударственных экспертов их заключения признаются недопустимыми доказательствами 
и назначаются повторные экспертизы в государственные судебно-экспертные учреждения, что 
существенно затягивает разбирательство по делу. Предлагается на законодательном уровне обя-
зать негосударственных экспертов проходить сертификацию, унифицировать порядок обязатель-
ного получения дополнительного профессионального образования по конкретной экспертной 
специальности для государственных и негосударственных судебных экспертов. Для решения этих 
проблем предлагается разработать и внедрить паспорт по каждой судебно-экспертной специаль-
ности, единую номенклатуру экспертных специальностей по видам родов судебных экспертиз, 
объединяемых в класс речеведческих экспертиз, унифицировать по ним дополнительные про-
фессиональные программы переподготовки и повышения квалификации.
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Abstract. The article describes the problems in legal proceedings that impede effective use of special 
knowledge of speech necessary to qualify offenses committed by means of speech actions. Among them 
the imperfection of the current legislation on forensic expert activity is mentioned, where there are no 
uniform professional qualifications and requirements for state forensic experts and persons who are not 
the employees of state forensic institutions and who are quite often involved in the conduct of linguistic 
expertise, authorship and phonogram examinations. It is stated that due to the lack of professional 
training in forensic specialties of such non-state experts, the quality of their speech analysis does not 
meet the need of the legal community and civil society in objective and effective examinations, the results 
of which could be used in trial. If the incompetence of non-state experts is revealed, their opinions are 
recognized as an inadmissible evidence, reexaminations are assigned to the state forensic institutions, 
which significantly delays the proceedings. It is proposed to legislate the mandatory certification for non-
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Введение
Осуществление судопроизводства се-
годня невозможно без использования спе-
циальных знаний в различных областях 
науки, техники, искусства или ремесла. 
Объективные, научно-обоснованные ре-
зультаты судебных экспертиз и исследова-
ний, выполненных квалифицированными 
экспертами, часто позволяют правоприме-
нителю принимать справедливые процес-
суальные решения по уголовным, граждан-
ским делам, делам об административных 
правонарушениях, укрепляют авторитет су-
дебной системы и повышают доверие граж-
дан и юридических лиц к государству, обе-
спечивающему, в том числе посредством 
института судебной экспертизы, защиту их 
прав и законных интересов.
Однако на практике нередки случаи, ког-
да качество проведенной экспертизы вызы-
вает много вопросов. Причин тому несколь-
ко. Это и привлечение к производству экс-
пертиз кабинетных ученых – лиц, имеющих 
лишь теоретические представления об ис-
следуемых объектах, далеких от криминали-
стики и судебно-экспертной деятельности 
(СЭД); и формальный подход к соблюдению 
принципа независимости судебного экс-
перта; и закрытость от научной обществен-
ности ведомственных экспертных методик; 
и некомпетентность или ангажированность 
некоторых экспертов; и отсутствие едино-
го подхода к квалификационным требова-
ниям и экспертным специализациям госу-
дарственных судебных экспертов и лиц, не 
являющихся работниками государственных 
судебно-экспертных учреждений (СЭУ); и 
потребность в совершенствовании дей-
ствующего законодательства, регулирую-
щего СЭД в Российской Федерации.
Сейчас заключение эксперта не счита-
ется не подлежащим оспариванию доказа-
тельством только потому, что оно выполне-
но в государственном СЭУ или именитым 
экспертом. Более того, среди коммерче-
ских организаций и «независимых эксперт-
ных» организаций стал процветать новый 
бизнес «профессиональных рецензентов-
спойлеров», с готовностью берущихся на 
возмездной основе опорочить по формаль-
ным основаниям или надуманным поводам 
любое заключение эксперта, независимо от 
реального качества экспертизы, специали-
зации или профиля экспертной деятельно-
сти.
Выносимые с помощью средств массо-
вой информации и Интернета на суд обще-
ственности случаи халатности государ-
ственных судебных экспертов, ангажиро-
ванности представителей так называемых 
независимых экспертных организаций, не-
компетентности и отсутствия профессио-
нального образования по судебно-эксперт-
ным специальностям частных экспертов 
подрывают у граждан и юридических лиц 
веру в верховенство закона и справедли-
вости, деморализуют общественное со-
знание, способствуют развитию правового 
нигилизма и безответственности, дискре-
дитируют авторитет судебной власти. При 
этом высказываемые об экспертизах суж-
дения журналистов далеко не всегда бес-
спорны, а иногда очевидно тенденциозны, 
зачастую перерастают в откровенный трол-
линг, чтобы сформировать определенное 
общественное мнение и повлиять на оценку 
заключения эксперта следствием или су-
дом.
Согласно действующему законодатель-
ству заключение эксперта как доказатель-
ство не имеет заранее установленной силы 
и оценивается судом в совокупности с 
иными добытыми по делу доказательства-
ми. Тем не менее значение судебной экс-
пертизы, основанной на современных до-
стижениях науки и техники, проведенной 
state experts, to unify the procedure of additional professional education in the field of specific expert’s 
specialties for state and non-state forensic experts. In order to solve the problems mentioned above it 
is proposed to develop and implement a passport for each forensic specialty, a single nomenclature 
of forensic specialties corresponding to the types of forensic speech examinations, to unify additional 
professional retraining and professional development programs.
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профессиональным квалифицированным 
экспертом, для установления истины по 
делу трудно переоценить. В ситуации, когда 
российское государство на мировой арене 
сталкивается с возрастающим количеством 
глобальных угроз и вызовов национальной 
и общественной безопасности, среди кото-
рых – международный терроризм и экстре-
мизм, транснациональная организованная 
преступность, проблема повышения объ-
ективности, транспарентности, эффектив-
ности института судебных экспертиз ста-
новится как никогда актуальной. Особенно 
это касается речеведческих исследований, 
которые в силу специфики объектов более 
доступны для понимания широкой обще-
ственностью, а потому находящиеся «на 
слуху» ошибки экспертов по резонансным 
делам сразу, как лакмусовая бумажка, вы-
свечивают болевые точки и основные про-
блемы института судебной экспертизы. 
Речевое бескультурье или 
правонарушение? Зачем 
судопроизводству нужны специальные 
речеведческие знания
В современной российской жизни суще-
ствует множество факторов, мотивирующих 
и провоцирующих проявление вербальной 
агрессии в обществе. В условиях процвета-
ющего нравственного плюрализма и право-
вого нигилизма, пренебрежения нормами 
права, морали и этики в языковой практике 
происходит смешение стилей и культур ре-
чевого поведения, стилистические грани-
цы речевого взаимодействия оказываются 
сдвинуты или размыты. Порой складывает-
ся впечатление, что, с одной стороны, люди 
разучились грамотно говорить и писать 
по-русски, а с другой – что они мастерски 
владеют жаргонами и эзоповым языком. 
Публичная речь официальных лиц, обще-
ственных и политических деятелей, как и 
пресса, изобилуют субкультурными обра-
зованиями вплоть до употребления обсцен-
ной лексики и элементов, заимствованных 
из воровского арго. Русская речь превра-
тилась в инструмент сознательных или не-
осознанных нарушений правовых и этиче-
ских норм, культурных традиций России. 
Речевое произведение нередко выступает 
как corpus delicti (от лат. «состав престу-
пления, вещественные доказательства, ос-
новные улики»), так как в нем содержатся 
признаки объективной стороны правонару-
шения, совершенного посредством слова. 
В то же время формально и четко опреде-
лить границы между языковым бескульту-
рьем, речевым безвкусием, бестактностью, 
этикетным невежеством и преступлением 
или административным правонарушением, 
совершаемым посредством речевого дей-
ствия, становится задачей затруднитель-
ной или вовсе не решаемой без обращения 
к специальным знаниям о языке и речи, ис-
пользуемым при проведении речеведче-
ских исследований.
Девиантная, провокативная коммуника-
ция как отклоняющаяся от общепризнан-
ных норм коммуникативного поведения в 
диалогическом интернет-общении стано-
вится если не нормой, то модным трен-
дом. Конфронтационные тактики троллин-
га и соотносящиеся с ним тактики «флуд», 
«флейм», «офтоп», «эльфинг»1 выступают в 
качестве конфликтогенных факторов, по-
рождая речевые акты с диффамационным 
и экстремистским содержанием. Основным 
признаком такого девиантного речевого по-
ведения является провокация адресата на 
определенную, чаще всего отрицательную 
эмоциональную реакцию вплоть до агрес-
сии или ответной реакции угрозы, уничижи-
тельной характеристики партнера по ком-
муникации.
Круг правонарушений, совершаемых по-
средством речевых действий, довольно об-
ширен и не исчерпывается нижеприведен-
ным перечнем. К ним относятся:
• распространение не соответствующих 
действительности, порочащих честь, до-
стоинство и деловую репутацию сведений 
(ст. 152 ГК РФ);
• клевета (ст. 128.1 УК РФ); 
• клевета в отношении судьи, присяж-
ного заседателя, прокурора, следователя, 
1 Тактика «флуда» характеризуется отправкой потока 
«мусорных» или пустых сообщений, не несущих смысловой 
нагрузки, связанными с контекстом, в котором они 
помещаются. Ее цель – отвлечение внимания коммуникантов 
от инициального сообщения темы с переключением его на 
флуд. 
Тактика «флейма» направлена на переключение внимания 
коммуникантов с темы сообщения на личности посредством 
разжигания деструктивной дискуссии, перерастающей в 
спор с использованием ненормативного словотворчества, 
инвективной лексики, невербальных средств коммуникации. 
Тактика «офтопа» используется интернет-мошенниками 
для размещения сообщений, не соответствующих тематике 
коммуникации. 
Наряду с открытыми конфронтационными тактиками ис-
пользуются и тактики «эльфинга», маскирующиеся под ко-
оперативное коммуникативное поведение, суть которых 
заключается в том, что провокационные сообщения пре-
подносятся как нарочито положительные отзывы, при этом 
их авторы преследуют деструктивные и конфликтогенные 
цели.
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лица, производящего дознание, судебного 
пристава (ст. 298.1 УК РФ);
• оскорбление (ст. 5.61 КоАП РФ); 
• неуважение к суду (ст. 297 УК РФ);
• распространение выражающих яв-
ное неуважение к обществу сведений о 
днях воинской славы и памятных датах 
России, связанных с защитой Отечества, 
а равно осквернение символов воинской 
славы России, совершенные публично (ч. 3 
ст. 354.1 УК РФ);
• нарушение права на свободу совести и 
вероисповеданий (ст. 148 УК РФ);
• оскорбление представителя власти 
(ст. 319 УК РФ); 
• оскорбление военнослужащего (ст. 336 УК 
РФ); 
• хулиганство, совершенное по мотивам 
политической, идеологической, расовой, 
национальной или религиозной ненависти 
или вражды либо по мотивам ненависти или 
вражды в отношении какой-либо социаль-
ной группы (п. «б» ч. 1 ст. 213 УК РФ);
• умышленное публичное осквернение 
религиозной или богослужебной литера-
туры, предметов религиозного почитания, 
знаков или эмблем мировоззренческой 
символики и атрибутики либо их порча или 
уничтожение (п. 2 ст. 5.26 КоАП РФ);
• публичные призывы к осуществлению 
террористической деятельности, публич-
ное оправдание терроризма или пропаган-
да терроризма (ст. 205.2 УК РФ)2; 
• публичные призывы к осуществлению 
экстремистской деятельности (ст. 280 УК 
РФ); 
• публичные призывы к осуществлению 
действий, направленных на нарушение 
территориальной целостности Российской 
Федерации (ст. 280.1 УК РФ);
• возбуждение ненависти либо вражды, 
а равно унижение человеческого достоин-
ства (ст. 282 УК РФ)3; 
• пропаганда либо публичное демон-
стрирование нацистской атрибутики или 
2 Примечания: под публичным оправданием терроризма 
понимается публичное заявление о признании идеологии 
и практики терроризма правильными, нуждающимися в 
поддержке и подражании. Под пропагандой терроризма 
понимается деятельность по распространению материа-
лов и (или) информации, направленных на формирование 
у лица идеологии терроризма, убежденности в ее при-
влекательности либо представления о допустимости осу-
ществления террористической деятельности. (Примечания 
введены Федеральным законом от 06.07.2016 № 375-ФЗ и 
Федеральным законом от 29.12.2017 №  445-ФЗ.) // СПС 
«КонсультантПлюс». 
3 В ред. Федерального закона от 27.12.2018 №  519-ФЗ // 
СПС «КонсультантПлюс». 
символики, либо атрибутики или символи-
ки, сходных с нацистской атрибутикой или 
символикой до степени смешения, либо 
атрибутики или символики экстремист-
ских организаций, либо иных атрибутики 
или символики, пропаганда либо публич-
ное демонстрирование которых запреще-
ны федеральными законами (ст. 20.3 КоАП 
РФ);
• угроза убийством или причинением 
тяжкого вреда здоровью (ст. 119 УК РФ); 
• склонение к совершению самоубий-
ства или содействие совершению само-
убийства (ст. 110.1 УК РФ);
• организация деятельности, направ-
ленной на побуждение к совершению само-
убийства (ст. 110.2 УК РФ); 
• угроза или насильственные действия 
в связи с осуществлением правосудия или 
производством предварительного рассле-
дования (ст. 296 УК РФ);
• пропаганда либо незаконная рекла-
ма наркотических средств, психотропных 
веществ или их прекурсоров, растений, 
содержащих наркотические средства или 
психотропные вещества либо их прекурсо-
ры, и их частей, содержащих наркотические 
средства или психотропные вещества либо 
их прекурсоры, а также новых потенциаль-
но опасных психоактивных веществ (ст. 6.13 
КоАП РФ);
• распространение в информационно-
телекоммуникационных сетях, в том числе в 
сети «Интернет», информации, выражающей 
в неприличной форме, которая оскорбляет 
человеческое достоинство и обществен-
ную нравственность, явное неуважение к 
обществу, государству, официальным го-
сударственным символам Российской Фе- 
дерации, Конституции Российской Феде-
рации или органам, осуществляющим госу- 
дарственную власть в Российской Феде-
рации (ч. 3 ст. 20.1 КоАП РФ);
• распространение выражающих явное 
неуважение к обществу сведений о днях во-
инской славы и памятных датах России, свя-
занных с защитой Отечества, либо осквер-
нение символов воинской славы России, 
в том числе совершенные публично (ч. 3 
ст. 354.1 УК РФ), с применением средств 
массовой информации и (или) информа-
ционно-телекоммуникационных сетей (ч. 4 
ст. 13.15 КоАП РФ);
• распространение в средствах массо-
вой информации, а также в информацион-
но-телекоммуникационных сетях заведомо 
недостоверной общественно значимой ин-
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формации под видом достоверных сообще-
ний, создавшее угрозу причинения вреда 
жизни и (или) здоровью граждан, имуще-
ству, угрозу массового нарушения обще-
ственного порядка и (или) общественной 
безопасности либо угрозу создания помех 
функционированию или прекращения функ-
ционирования объектов жизнеобеспече-
ния, транспортной или социальной инфра-
структуры, кредитных организаций, объек-
тов энергетики, промышленности или связи 
(ч. 9–11 ст. 13.15 КоАП РФ). 
Таким образом, потребность судопро-
изводства в речеведческих экспертизах 
объективно обусловлена социальным зака-
зом на использование специальных знаний 
для разрешения многих информационных 
споров и конфликтов, возникающих в свя-
зи с распространением конфликтогенных 
и криминогенных текстов, посягающих на 
нематериальные блага и законные инте-
ресы гражданина или юридического лица. 
Речеведческие знания востребованы при 
рассмотрении дел разных категорий, со-
пряженных со злонамеренным разжигани-
ем ненависти и вражды, сеянием социаль-
ной розни, умышленной дискредитацией 
органов государственной власти, оскор-
блением и клеветой, распространением 
фейковых новостей под видом достоверных 
сообщений, проявлением неуважения к го-
сударственной власти и ее символам, зло-
употреблением свободой слова и массовой 
информации и т. д. 
В последние годы отечественной и за-
рубежной наукой сделан ряд шагов в изуче-
нии этих феноменов в судебно-экспертном 
аспекте (см., например, [1–6]). Тем не менее 
особого внимания требуют новые и мало-
изученные экспертами-речеведами жанры 
современной публичной коммуникации (ин-
тернет-мемы, политический твитинг, крео-
лизованный виртуальный дискурс, мульти-
модальный, мультимедиальный месседж и 
др.), совмещающие устную и письменную 
форму речи, представляющие собой ги-
бридную форму онлайн-реализации рече-
вой деятельности в интернет-пространстве 
c высокой степенью спонтанности, семан-
тической свертки, диалогичности, кратко-
сти, экспрессивности, разговорности и т. д.
Понятие, предмет и объекты 
речеведческих экспертиз
Термин «речеведческие экспертизы» 
во многом носит собирательный характер, 
объединяя судебно-экспертные исследо-
вания различных родов (видов) судебных 
экспертиз, объектом исследования ко-
торых выступают речевые произведения 
(продукты или следы речевой деятельно-
сти) человека. Научную основу речеведче-
ских экспертиз составляет система знаний 
об условиях и закономерностях речевого 
поведения человека, определяющих инди-
видуальность устной и письменной речи, 
ее динамическую устойчивость и вариатив-
ность.
В класс речеведческих экспертиз вхо-
дят судебная лингвистическая экспертиза, 
судебная автороведческая экспертиза, су-
дебная экспертиза фонограмм4.
Судебная лингвистическая экспертиза 
– это процессуально регламентированное 
экспертное лингвистическое исследова-
ние формально-языковой и содержательно 
смысловой сторон речевого произведения 
с целью выявления словесных конструкций 
и смысловых единиц текста, подпадающих 
под признаки конкретного противоправного 




ется в случаях, когда необходимы специ-
альные знания для установления авторства 
текста. При производстве экспертизы по 
конкретным делам эта основная задача ав-
тороведческого исследования уточняется в 
зависимости от цели проводимого иссле-
дования и обстоятельств дела (например, 
когда есть основания считать, что автор 
текста намеренно исказил признаки навы-
ков своей письменной речи) [7–14].
Судебная экспертиза фонограмм (фоно-
скопическая экспертиза, фонографическая 
экспертиза, криминалистическая эксперти-
за видео- и звукозаписей) решает комплекс 
идентификационных и диагностических за-
дач, связанных с исследованием зафикси-
рованной на фонограмме устной речи5. 
Если говорить в общем о предмете клас-
са речеведческих экспертиз, то в качестве 
такового выступают факты и обстоятель-
ства, имеющие значение доказательств, 
на основании которых правоприменитель 
дает правовую оценку тем сведениям, кото-
рые содержатся в результатах (продуктах) 
4 В класс речеведческих экспертиз могут также включаться 
почерковедческая экспертиза и техническая экспертиза 
документов.
5 ГОСТ 58332–2018. «Судебная экспертиза фонограмм. 
Термины и определения». Официальное издание. Москва, 
2019. 
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речевой деятельности, зафиксированных 
в форме речевых следов на материальных 
носителях. 
Объектами речеведческих экспертиз 
и исследований являются речевые про-
изведения (продукты или следы речевой 
деятельности), зафиксированные на мате-
риальном носителе в любой форме (руко-
писной, печатной, машиночитаемой, элек-
тронной, звучащей), вовлекаемые в сферу 
судопроизводства в качестве веществен-
ных доказательств, документов, предме-
тов, образцов для сравнительного иссле-
дования, материалов дела, по которому 
производится судебная экспертиза. Это 
могут быть рукописные записи, машино-
писные, печатные, типографские тексты, 
фонограммы, видеофонограммы, изобра-
жения на экране монитора или скриншоты 
смс-переписки между абонентами теле-
фонной связи, письма по электронной поч-
те, комментарии в социальных сетях, ча-
тах и блогах, информация, передаваемая 
через различные мессенджеры для мгно-
венной передачи сообщений («Вайбер», 
«Вотсап» и др.) в информационно-теле-
коммуникационной сети «Интернет» и т. д.
Результат (продукт) речевой деятельно-
сти на том или ином языке в виде речевого 
следа отображается на материальном но-
сителе в форме, доступной для восприятия 
и понимания адресатом коммуникативного 
акта.
Специфика речевых произведений как 
объектов судебно-экспертного исследова-
ния заключается в их дуализме. Они имеют 
языковую (знаковую) природу, порождены с 
помощью языка в процессе речевой комму-
никации. Речевые произведения имеют ма-
териальный план выражения (в виде графи-
ческой записи буквенных последовательно-
стей или аудиозаписи звукового потока) и 
ментальный план содержания (семантики), 
которые связаны между собой определен-
ными системными отношениями. 
В частной теории и практике каждого 
рода судебной экспертизы, входящей в 
класс речеведческих экспертиз, выработа-
ны определенные требования, определя-
ющие пригодность речевых объектов для 
проведения исследования и решения задач 
данной экспертизы. 
Так, например, основными критериями 
пригодности речевого произведения для су-
дебной лингвистической экспертизы явля-
ются такие признаки текста, как целостность, 
связность, завершенность, структурирован-
ность, контекстная определенность и т. д., 
отображение результата речевого действия 
на материальном носителе. Показания, за-
писанные в протоколе не собственноручно, а 
со слов допрашиваемого лица, в силу своей 
производности непригодны для проведения 
лингвистической экспертизы. 
Для решения задач судебной авторовед-
ческой экспертизы речевое произведение 
должно обладать свойствами речевого сле-
да, в котором отражены речемыслительные 
(интеллектуальные, дискурсивные, языко-
вые) навыки автора текста в степени и объ-
еме, достаточном для установления авто-
ра речевого произведения и установления 
диагностически значимых признаков обли-
ковых характеристик. Здесь в качестве объ-
екта исследования могут быть использова-
ны и показания, записанные со слов допра-
шиваемого лица, которые фиксируются по 
возможности дословно. 
В фоноскопической экспертизе качество 
речевых сигналов (отношение сигнал/шум, 
разборчивость, длительность и т. д.) на фо-
нограмме должно отвечать требованиям, 
предъявляемым соответствующими мето-
диками для решения идентификационных и 
диагностических задач.
Проблемы профессиональной 
квалификации и компетенции 
субъектов речеведческих экспертиз
Языковая природа речевых произведе-
ний (устных и письменных текстов) и задач, 
решаемых при производстве лингвисти-
ческой, автороведческой и фоноскопиче-
ской экспертиз, порождают на практике 
ряд серь-езных проблем, затрудняющих 
использование результатов речеведческих 
экспертиз как доказательств в судопроиз-
водстве. Одна из самых серьезных, на наш 
взгляд, проблем кроется в непрофессиона-
лизме лиц, привлекаемых в качестве экс-
пертов. Чаще всего это касается негосудар-
ственных экспертов, у которых отсутствует 
профильное высшее образование и допол-
нительное профессиональное образова-
ние по экспертным специальностям, соот-
ветствующим видам судебных экспертиз в 
ведомственных классификаторах. Однако 
и в государственных СЭУ встречается не-
достаточная компетентность экспертов, 
противоречивость применяемых методик, 
отсутствие единства в методических подхо-
дах к экспертной практике и специализации 
экспертов. 
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Профессиональные и квалификацион-
ные требования, предъявляемые к государ-
ственному судебному эксперту, сформули-
рованы в статье 13 Федерального закона 
от 31.05.2001 № 73–ФЗ «О государствен-
ной судебно-экспертной деятельности в 
Российской Федерации». Статья 41 на-
званного закона распространяет действие 
статьи 8 того же закона, обязывающей экс-
перта проводить экспертизу в пределах 
экспертной специальности, на лиц, не яв-
ляющихся работниками государственных 
СЭУ. Поэтому судебный эксперт, помимо 
высшего образования, должен обладать 
специальными знаниями в объеме профес-
сиональной подготовки по программам до-
полнительного профессионального обра-
зования по конкретной экспертной специ-
альности.
Существенной, на наш взгляд, пробле-
мой, которая может быть урегулирована за-
конодательно, является отсутствие обще-
ственного контроля за качеством получае-
мого дополнительного профессионального 
образования по конкретной экспертной 
специальности в порядке, установленном 
нормативными правовыми актами соот-
ветствующих федеральных органов испол-
нительной власти. Дополнительные про-
фессиональные программы (программы 
повышения квалификации и программы 
профессиональной переподготовки) по 
экспертным специальностям на официаль-
ных сайтах организаций в системе государ-
ственных СЭУ не публикуются и для юри-
дической общественности и участников су-
допроизводства остаются тайной за семью 
печатями, что препятствует независимой 
оценке приобретаемых экспертом компе-
тенций. 
Законодатель требует, чтобы содержа-
ние дополнительной профессиональной 
программы определялось образователь-
ной программой, разработанной и утверж-
денной организацией, осуществляющей 
образовательную деятельность, с учетом 
потребностей лица, организации, по ини-
циативе которых проводится дополни-
тельное профессиональное образование. 
Программы профессиональной перепод-
готовки должны разрабатываться на осно-
вании установленных квалификационных 
требований, профессиональных стандар-
тов и требований соответствующих феде-
ральных государственных образовательных 
стандартов среднего профессионального и 
(или) высшего образования к результатам 
освоения образовательных программ6. Это 
означает, что содержание дополнительных 
профессиональных программ по судеб-
но-экспертным специальностям должно 
учитывать требования существующего фе-
дерального государственного стандарта 
высшего образования по специальности 
40.05.03 «Судебная экспертиза», квалифи-
кация «Судебный эксперт»7, а также ква-
лификационные требования к профессио-
нальным знаниям, умениям и навыкам, не-
обходимым для решения задач конкретного 
вида судебной экспертизы, соотносящего-
ся с экспертной специальностью, в преде-
лах которой обучаемый приобретает необ-
ходимые профессиональные компетенции 
(знания, навыки и умения). 
В этой связи нам представляется не-
обходимым законодательно закрепить не 
только обязательность единого подхода к 
профессиональным и квалификационным 
требованиям государственных судебных 
экспертов и лиц, не являющихся работника-
ми государственных СЭУ, но и требование 
об унификации содержания дополнитель-
ных профессиональных программ по экс-
пертным специальностям, перечень кото-
рых должен быть единым для всех ведомств 
и не вызывать разночтений.
В качестве положительного примера, 
который может быть положен в основу раз-
работки унифицированных основных об-
разовательных и дополнительных профес-
сиональных программ, можно привести 
работу, проводимую РФЦСЭ при Минюсте 
России и Институтом судебных экспертиз 
Университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА) 
по подготовке судебных экспертов [15, 16]. 
В частности, дополнительная образо-
вательная программа профессиональной 
переподготовки по экспертной специально-
сти 26.1 «Исследование продуктов речевой 
деятельности», реализуемая РФЦСЭ при 
Минюсте России [17, 18], включает учебный 
план и календарный учебный график, ра-
бочие программы учебных дисциплин (мо-
дулей), оценочные средства для текущего 
контроля и аттестации, паспорт комплекта 
оценочных средств, комплект оценочных 
6 Ст.  76 Федерального закона от 29.12.2012 №  273-ФЗ «Об 
образовании в Российской Федерации» (ред. от 17.06.2019) 
// СПС «КонсультантПлюс».
7 Приказ Минобрнауки России от 12.09.2013 №  1061 «Об 
утверждении перечней специальностей и направлений 
подготовки высшего образования»; ФГОС ВО по 
специальности 40.05.0З «Судебная экспертиза» (уровень 
специалитета). Утвержден Приказом Минобрнауки России 
от 28.10.2016 № 1342 // СПС «КонсультантПлюс».
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средств (оценочные средства для проведе-
ния текущего контроля успеваемости, про-
межуточной аттестации по модулям, итого-
вой аттестации), учебно-методическое, ин-
формационное и материально-техническое 
обеспечение обучения по программе. В 
результате освоения программы слушатель 
выполняет контрольные задания, учебные 
экспертизы, приобретает новые профес-
сиональные компетенции ФГОС ВО по на-
правлению подготовки 40.05.03 «Судебная 
экспертиза», квалификация (степень) 
«Специалист», а также профессиональные 
специализированные компетенции. 
Основная образовательная программа по 
специальности 40.05.03 «3+» «Судебная экс-
пертиза», специализация № 5 «Речеведческие 
экспертизы», включает: комплекс юридиче-
ских дисциплин по программам подготов-
ки бакалавров юриспруденции; филологи-
ческие, лингвистические и речеведческие 
дисциплины; общеэкспертные дисциплины; 
овладение профессиональными навыками и 
умениями при выполнении лабораторных ра-
бот, учебных и контрольных экспертиз.
Специфика производства судебных 
лингвистических, автороведческих, фоно-
скопических экспертиз требует, помимо 
филологического (лингвистического) об-
разования, навыков, которыми характери-
зуется именно СЭД, в том числе владение 
современными экспертными технологиями 
и методиками, наличия дополнительного 
профессионального образования по соот-
ветствующим судебно-экспертным специ-
альностям, а также знаний из ряда отраслей 
материального и процессуального права. 
Учитывая, что значительная доля ре-
чеведческих исследований (особенно это 
касается лингвистических экспертиз) осу-
ществляется сегодня лицами, не являющи-
мися работниками государственных СЭУ, 
не имеющими дополнительного профес-
сионального образования по экспертным 
специальностям, не искушенными в тонко-
стях СЭД, не обремененными знаниями в 
области материального и процессуального 
права, криминалистики и судебной экспер-
тологии, их качество во многом оставляет 
желать лучшего. 
Заключения экспертов при подаче апел-
ляционных и кассационных жалоб оспари-
ваются, что существенно затягивает и ус-
ложняет проверку вынесенных приговоров 
и решений в апелляционном и кассацион-
ном порядке. Так, например, в апелляци-
онной жалобе сторона защиты указывает, 
что «согласно представленным стороной 
защиты заключению комиссии специ-
алистов от 28.11.2016, а также показаниям 
специалиста, допрошенного в судебном 
заседании при проведении фоноскопиче-
ского исследования файла с именем <...>, 
установлено, что он не является аутентич-
ным (оригинальным), создан 10.06.2014 
неустановленным техническим (программ-
ным) средством. Фонограмма в файле не 
аутентична, подвергалась изменениям. 
При лингвистическом исследовании аудио-
записи и текста расшифровки разговора 
установлено, что данный разговор можно 
интерпретировать несколькими способами, 
поскольку его участники используют “эзо-
пов язык”. Участники разговора не обсужда-
ют получение или возможность получения 
денежных средств от лица, не участвующе-
го в разговоре, за действия (бездействие) 
в его интересах. Также дана оценка заклю-
чению судебной психолого-лингвистиче-
ской экспертизы, которая судом апелляци-
онной инстанции признана недопустимым 
доказательством»8.
Как следствие процессуальных и мето-
дических ошибок экспертов по резонанс-
ным делам, в СМИ появляются публикации, 
содержащие резкие и нелицеприятные 
оценки, граничащие с отказом от использо-
вания специальных знаний по причине того, 
что эксперты необъективны, некомпетент-
ны или ангажированы [19]. Нередко звучат 
требования возбудить в отношении экспер-
тов-лингвистов уголовные дела за дачу за-
ведомо ложного заключения по ст. 307 УК 
РФ, которые мотивируются тем, что, в отли-
чие от других экспертов, лингвист не может 
не знать и не понимать, что он пишет в вы-
водах, иначе придется признать, что он не 
владеет русским языком9. 
Решение проблемы с некачественным 
проведением лингвистических, фоноскопи-
ческих, автороведческих экспертиз нам ви-
дится в законодательном закреплении еди-
ных профессиональных квалификационных 
требований к лицам, осуществляющим про-
изводство судебной экспертизы; во введе-
нии для лиц, не являющихся работниками 
государственных СЭУ, обязательной сер-
8 Приговор №  22-4564/2018 от 25.12.2018 по делу №  22-
4564/2018. http://sudact.ru (дата обращения: 06.07.2019).
9 «Для Иосифа Абрамовича Стернина единственный способ 
доказать свою невиновность – это убедить следователей в 
том, что он не владеет русским языком в принципе». http://
www.eizh.ru/interview/dlya-iosifa-abramovicha-sternina-
edinstvennyy-sposob-dokazat-svoyu-nevinovnost-eto-ubedit-
sledovatel/ (дата обращения: 06.07.2019).
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тификации компетентности судебного экс-
перта на основе единого межведомствен-
ного реестра экспертных специальностей; 
во введении унифицированных паспортов 
экспертных специальностей.
Другая не менее важная проблема ис-
пользования специальных речеведческих 
знаний в судопроизводстве заключается в 
следующем. В силу того что участники ре-
чевой коммуникации (адресант и адресат 
сообщения) являются носителями одного 
языка, владеют им в степени, достаточной 
для осуществления коммуникации (пере-
дачи и получения информации), то и любое 
другое лицо, знающее тот же язык, полага-
ет себя компетентным в понимании и ин-
терпретации (толковании) передаваемого 
сообщения. Отсюда вытекает позиция ряда 
юристов, что лингвистическая и психоло-
го-лингвистическая экспертиза по текстам, 
предназначенным для неопределенного 
круга лиц, в принципе не нужна. 
Так, например, С. Н. Шишков и С. В. Полу- 
бинская полагают, что потребность в су-
дебных экспертизах или привлечении спе-
циалиста появляется тогда, когда искомые 
признаки состава преступлений в уголов-
ном законодательстве носят оценочный 
характер либо определяются через специ-
альные термины. По мнению авторов, если 
характер уголовно-правового запрета не-
возможно установить, не прибегая к по-
мощи специальных знаний и проведению 
экспертизы, то признание виновным в на-
рушении указанного запрета человека, не 
обладающего такими знаниями, неизбежно 
нарушает принцип субъективного вменения 
(вины), поэтому речь должна идти не о со-
вершенствовании экспертных методик, а об 
отказе в рассматриваемых случаях от су-
дебной экспертизы [20].
Другие полагают, что «основная пробле-
ма кроется не в недостаточно квалифици-
рованных или прямо ангажированных экс-
пертах, что случается в делах такого рода 
довольно часто. Дело, как представляется, 
в том, что степень социальной опасности 
текста должны определять вообще не уче-
ные. …Лингвистические методики, приме-
ненные к текстам различного рода, дают не 
только противоречащие здравому смыслу, 
но и прямо противоположные результаты» 
[21]. 
Третьи приводят примеры случаев, ког-
да, по мнению авторов, «языковед зачастую 
выступает не как независимый эксперт, а, 
по существу, как имеющий специальные 
(лингвистические) знания адвокат истца 
или ответчика (см., например, экспертное 
заключение А.Н. Баранова в отношении вы-
сказываний Ф. Киркорова, адресованных 
журналистке И. Ароян)» [22]. 
Здесь возникают вполне закономерные 
вопросы: что из себя представляют специ-
альные лингвистические знания, чем они 
отличаются от общеупотребительных зна-
ний носителей языка и где границы или 
пределы, за которые эксперт-лингвист вы-
ходить не должен?
Очевидно, что специальные лингвисти-
ческие знания – это знания о языке и речи, 
умение и навыки применять эти знания в 
СЭД для установления фактов, имеющих 
значение доказательств, знания о мето-
дах исследования, которыми не обладают 
обычные носители языка. Эти знания, на-
выки и умения, именуемые специальными 
компетенциями эксперта, приобретаются 
им в ходе специального профессионально-
го обучения и опыта практической эксперт-
ной деятельности.
Вне пределов компетенции эксперта-
лингвиста находятся вопросы права: ква-
лификация речевого деяния, установление 
признаков объективной или субъективной 
стороны преступления, совершаемого по-
средством речевого действия, а также до-
казывание умысла, мотивов, намерений 
речедеятеля, наличие в речи скрываемых 
обстоятельств, правдивость или ложность 
сообщений и других явлений, выходящих 
за рамки языковедения и речеведения. 
Но, как показывает судебная практика, ор-
ганы следствия часто не могут «устоять 
перед соблазном переложить на юриди-
чески неискушенных филологов функцию 
доказывания»10, что ведет к необходимости 
повышения правовой грамотности и само-
сознания экспертов. 
Еще одна проблема, которая подсте-
регает экспертов-неофитов, заключается 
в том, что они применяют методы, не год-
ные для применения в судебно-экспертной 
практике, методики, которые не соответ-
ствуют критериям объективности, досто-
верности получаемых результатов, возмож-
ности их проверки на основе общепринятых 
научных и практических данных. В итоге их 
выводы представляют собой не выводное 
10 См. Апелляционное постановление Московского го-
родского суда от 04.09.2017 по делу №  10-14092/2017; 
Апелляционное постановление Московского городско-
го суда от 21.06.2017 по делу №  10-10782/2017 // СПС 
«КонсультантПлюс».
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знание, полученное на основе научного 
исследования, а субъективное мнение, во 
многом сформированное под влиянием вы-
сказываемой версии одной из сторон спора 
или конфликта. 
Видный ученый в области семанти-
ки М. Кронгауз предостерегает от поиска 
скрытых смыслов: «…язык сам по себе – 
менее четкая и упорядоченная система. 
Поэтому и доля субъективности может при-
сутствовать. Я, например, возражаю против 
рассмотрения в качестве каких-то доказа-
тельств так называемых скрытых, импли-
цитных смыслов. А некоторые эксперты до-
вольно активно их используют. Но тогда че-
ловека можно обвинить в том, что он не го-
ворил, мол, он что-то имел в виду. Это очень 
опасный путь. Мы ведь не в состоянии про-
никнуть в мозг, а только анализируем текст» 
[23]. Важными оказываются и стереотипы, 
связанные с особенностями личности экс-
перта-лингвиста, во многом определяемые 
жизненным опытом, который он приобрел, 
формируясь как объект труда, общения и 
познания.
Мы не раз предлагали различные пути 
«оздоровления экспертного организма, по-
раженного вирусом химеры непрофессио-
нализма» [24, 25], включая введение единой 
номенклатуры экспертных специальностей 
по видам речеведческих экспертиз, разра-
ботку паспорта экспертной специальности 
по каждому виду речеведческой эксперти-
зы, принятие национальных терминологи-
ческих стандартов по судебной лингвисти-
ческой и автороведческой экспертизам, па-
спортизацию и валидацию экспертных ме-
тодик, включая методики комплексных пси-
холого-лингвистических, фоноскопических 
и лингвистических экспертиз, и т. д. Тем не 
менее, несмотря на попытки ФБУ РФЦСЭ 
при Минюсте России и Палата судебных 
экспертов имени Ю.Г. Корухова (СУДЭКС) 
урегулировать посредством системы доб-
ровольной сертификации деятельность 
лиц, не являющихся государственными су-
дебными экспертами, на различных сайтах 
организации, не имеющие лицензии на об-
разовательную деятельность, продолжа-
ют рекламировать краткосрочные курсы с 
выдачей сертификатов, имитирующих ди-
пломы о получении дополнительного про-
фессионального образования. Многие ком-
мерческие и общественные организации, 
не обладающие организационно-правовым 
статусом СЭУ, создают внутренние «экспер-
тно-квалификационные комиссии» из двух-
трех работников, включая руководителя, 
которые на возмездной основе предлагают 
так называемые свидетельства эксперта, 
имитирующие по внешнему виду свидетель-
ства на право проведения судебной экспер-
тизы, выдаваемые государственным судеб-
ным экспертам в соответствии со ст. 13 ФЗ 
«О государственной судебно-экспертной 
деятельности в Российской Федерации». 
Все это существенно затрудняет оценку 
участниками судопроизводства квалифика-
ции экспертов, некомпетентность которых 
нередко проявляется уже после проведе-
ния судебной экспертизы при оценке судом 
заключений экспертов, что влечет за собой 
признание их недопустимыми доказатель-
ствами, назначение повторных экспертиз в 
государственные СЭУ, существенно увели-
чивая сроки рассмотрения дел. 
Заключение
Подводя итог, можно, на наш взгляд, кон-
статировать, что при огромной объектив-
ной востребованности специальных рече-
ведческих исследований в практике судо-
производства возникает немало проблем, 
причиной которых является отсутствие за-
конодательно определенных профессио-
нальных и квалификационных требований 
к негосударственным экспертам, которые, 
очевидно, должны быть такими же, как для 
государственных судебных экспертов. Это 
означает, что филологи, лингвисты, пре-
подаватели вузов, не являющиеся госу-
дарственными судебными экспертами, но 
привлекаемые для производства судебных 
экспертиз, помимо высшего профильного 
образования, должны получить дополни-
тельное профессиональное образование 
по соответствующей экспертной специаль-
ности на базе либо государственного СЭУ, 
имеющего лицензию на образовательную 
деятельность, либо образовательной ор-
ганизации (вуза), осуществляющей под-
готовку судебных экспертов по основным 
образовательным программам ФГОС ВО 
40.05.03 «Судебная экспертиза». Кроме 
того, необходимо унифицировать порядок 
получения дополнительного профессио-
нального образования по конкретной экс-
пертной специальности негосударственны-
ми экспертами и лицами, претендующими 
на должность государственного судебного 
эксперта, установленный нормативными 
правовыми актами соответствующих фе-
деральных органов исполнительной влас-
ти. Для этого необходимо ввести паспорт 
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экспертной специальности и единую но-
менклатуру экспертных специальностей по 
видам судебных экспертиз, а также унифи-
цированные дополнительные профессио-
нальные программы переподготовки и по-
вышения квалификации по соответствую-
щим экспертным специальностям.
Сегодня на этапе реформирования зако-
нодательства о СЭД сделать это вполне ре-
ально. В результате не только улучшится ка-
чество судебных речеведческих экспертиз, 
но и повысится эффективность использо-
вания их результатов в доказывании по уго-
ловным, гражданским делам и делам об ад-
министративных правонарушениях, умень-
шится нагрузка на государственные СЭУ. 
Неотвратимость справедливого наказания, 
назначенного судом на основе объективно-
го заключения, составленного профессио-
нальным и квалифицированным судебным 
экспертом, позволит вернуть пошатнувше-
еся доверие общества к лингвистической и 
другим речеведческим экспертизам.
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